SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 164/2022-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava KasSdka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a | NGGcTcENEEI I
Bl ¢ ¢. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody [l proti uzneseniu Okresného sadu
Spisska Nova Ves ¢. k. 4 Nt 4/2019 z 19. novembra 2019 a proti uzneseniu Krajského stdu
v KoSiciach €. k. 4 Tos 117/2019 z 18. decembra 2019 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 12. marca 2020 dorutenad Gstavna staznost’ stazovatela vo veci
namietaného porudenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava®) a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Okresného stdu SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresny
sud“) a Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) oznaenymi v zdhlavi tohto
uznesenia. Na zdklade uvedeného navrhol vyslovit poruSenie svojich zakladnych prav, vec vratit
na d’al$ie konanie a su¢asne prikazat’ obnovit’ stav pred jeho porusenim. Ziada priznat’ spravodlivé
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur a ustanovit’ pravneho zastupcu.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného stdu
¢.k. 4 T 111/2016 z 3. aprila 2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 6To/53/2017
z 19. oktébra 2017 uznany vinnym v bode 2 z pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 a2 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dale;j
len ,,Trestny zakon*) s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v spolupachatel'stve podla



§ 20 Trestného zdkona a v bode 3 zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 a ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona podl'a § 20 Trestného zakona. Za uvedené
konania bol stazovatel'ovi podla § 212 ods. 4 Trestného zédkona s pouzitim § 37 pism. h) am)
Trestného zékona, § 38 ods. 4 Trestn¢ho zdkona a § 41 ods. 2 Trestného zakona ulozeny thrnny
trest odnatia slobody v trvani Sest’ rokov a Sest’ mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupiiom straZzenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 19. oktdbra
2017.

3. Navrhom doru¢enym okresnému stidu zo 14. oktobra 2019 sa stazovatel doméhal povolenia
obnovy konania v jeho trestnej veci z dovodu novelizacie Trestného zakona, ktora nadobudla
ucinnost’ 1. augusta 2019, kde doslo k uprave pravnej kvalifikdcie kradeze vlamanim, pri ktorej
je spdsobena Skoda mala. Okresny siid napadnutym uznesenim zamietol ndvrh na povolenie obnovy
konania. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej krajsky sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutym uzneseniam okresného sudu a krajského sidu podal stazovatel ustavnu
staznost, v ktorej namieta poruSenie zakladného prava na spravodlivy sidny proces, argumentujic,
ze:

a) v dosledku upravy pravnej kvalifikacie kradeZze vlamanim podla § 212 Trestného zdkona
(vykonanej novelizaciou ucinnou od 1. augusta 2019), pri ktorej je sposobend Skoda mala,
nie je mozné takyto skutok kvalifikovat’ ako zloCin kradeze podla § 212 ods. 3 Trestn¢ho
zakona, ale len ako precin podla § 212 ods. 1, 2 Trestného zakona. StaZovatel' svoje
tvrdenia opiera o €l. 50 ods. 6 Gstavy a o § 2 ods. 1 a 2 Trestného zakona,

b) krajsky sud pri zamietnuti staznosti nevzal do ivahy novelizaciu Trestného zdkona k tprave
trestnosti trestného ¢inu kradeZze podla § 212 ods. 1 Trestného zédkona a nepovolil obnovu
konania z dovodu, ze obnova konania sa netyka zmeny pravneho stavu;

c) stazovatel tvrdi, ze svojim konanim spdsobil Skodu malt, a to vo vyske 117,25 eur a 361,59
eur, pretoze podl'a si¢asného znenia by mal byt odstideny za precin kradeze podla § 212
ods. 1 a 2, a nie za zloCin kradeze;

d) stazovatel tvrdi, Ze je vo vykone trestu odiiatia slobody protizdkonne a nadbyto¢ne, pretoze
jeho trest je v zjavnom nepomere v porovnani so sucasnou trestnou sadzbou podla § 212
ods. 2 Trestného zdkona v rozmedzi 6 mesiacov az 3 rokov a vo vykone trestu odiatia
slobody je uz 4 roky.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia
napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu a krajského sudu, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatel’a
na povolenie obnovy konania (vratane zamietnutej staznosti proti tomuto rozhodnutiu) z toho
dévodu, ze obnova konania sa netyka zmeny pravnej kvalifikacie na zaklade novelizacie Trestného
zékona (vykonanej zakonom ¢. 214/2019 Z. z.).

6. Ustavny stid predbeZne prerokoval ustavni staznost’ stazovatel'a na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude®).

III.1. K namietanému poruseniu prav st'azZovatela podl’a ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného siidu

7. Stazovatel' proti uzneseniu okresného siidu o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania podal
staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim. Vyuzil teda mozZnost podania
riadneho opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, o ktorom
bolo aj rozhodnuté.

8. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel mal k dispozicii pravny prostriedok na ochranu svojich
zakladnych prav (ktory aj vyuzil), o ktorom bol opravneny rozhodnut’ (a aj rozhodol) okresny std,
¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

9. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnlil staznost’
stazovatel'a v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu okresného sidu odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného siudu
na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1
napadnutym uznesenim krajského sudu

10. Z napadnutého wuznesenia vyplyva, Ze krajsky sad zamietol staznost stazovatela
proti uzneseniu okresného studu ako neddévodnu, ked’ze podla jeho ndzoru okresny sud rozhodol
zakonne a spravodlivo, jasne odovodnil svoje rozhodnutie a s dovodmi rozhodnutia sa stotoznil.

11. Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, pokial dodatocne vysli
najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli sudu skor zndme a nemohli sa ani brat’ do Gvahy.
Ani vSeobecné sudy, o to menej ustavny sud, vS§ak nemdzu v rdmci konania o navrhu na povolenie
obnovy podl'a Trestného poriadku preskimavat’ napadnuté meritorne rozhodnutie (jeho vecnu
spravnost’) ani posudzovat otdzku viny ¢i trestu. StaZovatel sa fakticky ustavnou staZnostou
domaha dalsicho preskiimania spravnosti postupu, resp. rozhodnuti vieobecnych stdov. Uloha
ustavného stdu sa vSak obmedzuje len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy postupovali Ustavne
konformnym sposobom, ked’ rozhodli o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania, resp.
ked’ zamietli staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu konania. Teda, ¢i sa ndvrhom
na povolenie obnovy riadne zaoberali, ¢i prijaté rozhodnutie adekvatne odovodnili a ¢i ich pravne
zavery nie su excesom alebo svojvolné, pricom pri zamietnuti ndvrhu je rozhodujtce, ¢i dostatocne
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odovodnili, preco predostreté nové skutoCnosti nepovazovali za také, ktoré by opodstatinovali
povolenie obnovy konania (m. m. III. US 53/2021).

12. Ustavny sud zdéraziiuje, e pri posudeni v uUstavnej staznosti namietaného rozhodnutia
krajského sudu nebolo jeho ulohou preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
konajuci sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha tstavného stidu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s argumentaciou stazovatela vysporiadal adekvatne
a preskumatelne a ¢i vyklad aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu,
teda¢i je oznaCené uznesenie krajského sudu uUstavnopravne akceptovatelné (m. m.
11 US 53/2021).

13. Ulohou tstavného sadu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného postdit, &i tato
nie je zjavne neopodstatnena. V stlade s konStantnou judikaturou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 4/00, 1. US 101/03).

14. Pre uplnost’ ustavny sud zdoraziuje, Ze za skuto¢nost’ sudu skér nezndmu nemozno povazovat
pripadné zmeny hmotného prava, v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, kedZe tato v Case
vyhlasenia povodného rozhodnutia objektivne neexistovala a teda nemohla byt zohl'adiiované, prip.
aplikovana pri procese rozhodovania (I. US 142/2018, IV. US 49/2021). V suvislosti s prednesenou
argumentaciou stazovatela mozno konStatovat, Ze novelizdciu ustanovenia Trestného zakona
nemozno subsumovat’ pod legalny pojem ,,skuto¢nost’ stidu skér neznama“, jednak preto, Ze nie je
vymenovana v § 394 ods. 4 Trestného poriadku, ale najmi s poukazom znenie § 2 ods. 1 Trestného
zékona (II. US 186/2020).

15. Casova pdsobnost’ trestného zakona (teda pouZitie pre obvineného najvyhodnejsieho pravneho
rezimu), na ktorti sa stazovatel' odvoldva, suvisi s novelizdciami referencnej pravnej upravy
do pravoplatného odsudenia (§ 2 ods. 1 druha veta Trestného zakona), nie po lom. UZ pravoplatné
ulozené tresty nie su nezdkonné (ani neustavné), ak sa nasledne zmeni Trestny zdkon inak
ako deklarovanim neustavnosti pravneho predpisu alebo jeho Casti (s dosledkami podla § 125 ods. 3
ustavy vspojeni s § 93 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude alebo rozhodnutim Eurépskeho sudu
pre l'udskeé prava v zmysle § 394 ods. 4 Trestného poriadku).

16. Ustavny std zhodnotil, Ze skutkové a pravne zavery krajského sudu, v suvislosti
s preskimavanim uznesenia krajského sudu, su ustavne udrzatelné, aj napriek vel'mi stru¢nému,
avSak v okolnostiach prejednavanej veci, zrozumite'nému odoévodneniu napadnutého uznesenia.
Struéné rozhodnutie vSeobecného sudu nepredstavuje samo o sebe neustavnost. V suvislosti
s povinnostou sidov oddvodiovat’ svoje rozhodnutia, nemozno tuto ich povinnost’ chapat’ tak,
ze maju poskytovat podrobni odpoved’ na kazdy argument. V tomto pripade, odhliadnuc
od stru¢ného oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu, stazovatelove namietky neboli
spoOsobilé z ustavnopravneho hl'adiska spochybnit’ zavery, na ktorom je zaloZzené pravne posudenie
napadnutych rozhodnuti.



17. U&elom konania pred tstavnym sudom je v8ak ochrana tstavnosti, a nie poskytnutie d’alieho
opravného prostriedku umoznujiceho prehodnocovat’ spravnost’ zaverov vseobecnych sudov.
Vzhl'adom na to ustavny sud konstatuje, ze medzi namietanym porusenim jeho zakladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a napadnutym rozhodnutim ustavny sud
nezistil ziadnu pric¢innu suvislost’, Co vedie k odmietnutiu Gistavnej st'aznosti v tejto Casti pre zjavnu
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému poruSeniu prava st'azovatel’a na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bolo spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

19. Pokial’ ide o namietku poruSenia ¢l. 6. ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu,
ustavny sud ju v sulade s konstantou judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské prava kvalifikoval
ako zjavne neopodstatnent vzhl'adom na neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na ,konanie
o povoleni obnovy konania“. Toto konanie sa totiz netyka rozhodnutia ,,0 trestnom obvineni* a ani
,0 ob¢ianskych pravach a zédviazkoch™ (pozri napr. rozhodnutia vo veciach: Plischke c. Raktsko
zo 7. 3. 1964, X. c. Rakusko z 23. 5. 1966, X. c. Rakusko z 19. 7. 1966, X. c. Spojené kral'ovstvo
13. 7. 1970, Helmut Aldrian c. Rakusko zo 7. 5. 1990).

20. Kedze v konani o povoleni obnovy konania sa nerozhodovalo o trestnom obvineni st'aZovatel'a
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (teda o vine a treste), tento ¢lanok dohovoru nie je na dané konanie
aplikovatel'ny ratione materiae. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze posobnost’ (aplikovatelnost’)
¢l. 6 dohovoru zéasadne nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste.
Nevztahuje sa teda infer alia ani na vykonavacie konania a mnohé rozhodnutia v iom urobené
(konanie o navrhu na podmiene¢né prepustenie, nariadenie vykonu podmienecne odloZeného trestu,
zaradenie odstideného do urcitej kategorie alebo do urcitého ustavu, konanie o milosti atd’.).

21. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud tuto Cast’ ustavnej staznosti staZzovatela odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentt uz pri jej predbeznom
prerokovani.

22. Stazovatel' poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.
Jeho ustavnd staznost’ bola odmietnutd z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, ¢o vedie k zaveru,
ze z jeho strany ide o zrejmé bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto jeho
ziadosti podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude vyhovené nebolo (bod 2 vyroku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 31. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



